EXPUNERE DE MOTIVE

Modificarea Codului penal in sensul proiectului prezentat de Ministerul Justitiei
este impusd de necesitatea adaptarii legislatiei penale romanesti la reglementarile
internationale, in contextul demersurilor de integrare in Uniunea Europeana, de
reflectarea in materie penald a principiilor statului de drept si de nevoia de a raspunde
in mod eficient realitatilor sociale actuale.

Totodata, proiectul de modificare a Codului penal reprezinti o dovada a
reconsiderdrii politicii penale in sensul renuntarii la caracterul eminamente represiv al
reglementarilor in materie, acestora fiindu-le preferate solutii care se intemeiaza pe
necesitatea recuperdrii sociale a persoanelor care au comis infractiuni.

Pentru prima dati in legislatia roméneasca este consacratd institutia raspunderii
penale a persoanei juridice, necesitatea reglementarii gasindu-si legitimitatea in
considerente de ordin practic impuse de realititile vietii socio-economice
contemporane. Criminalitatea legatd de activitatea persoanelor juridice reprezintd o
realitate incontestabild, nu de putine ori constatindu-se ca persoanele juridice au fost
create si utilizate de persoane fizice ca instrumente sau drept acoperire pentru a savarsi
diverse activitatt infractionale.

In acelasi sens, Rapoartele periodice ale Comisiei Europene privind progresul
realizat de Romania in procesul de aderare la Uniunea Europeand pentru anii 2001-
2002 si Al doilea Protocol la Conventia privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene recomanda Romaniei introducerea institutiei raspunderil
penale a persoanei juridice in legislatia nationald. Totodatd, prin Legea nr.27/2002,
prin care a fost ratificata Conventia penala privind coruptia si prin Legea nr.565/2002,
prin care a fost ratificatd Conventia Natiunilor Unite hopotriva criminalitatii
wansnationale organizate, Romania gi-a asumat obligatia de a regiementa raspunderea
penald a persoanet juridice.

Potrivit noii reglementari (articolul 31"), raspunderea penald incumba tuturor
persoanelor juridice, cu exceptia statului, autorititilor publice si institutiilor publice
care desfisoard o activitate ce nu pot face obiectul domeniului privat. Cat priveste
sfera infractiunilor care pot fi comise de o persoana juridica, s-a optat pentru ,,sistemul
clauzei generale’’, ceea ce presupune cd persoana juridica poate comite in principiu, in
calitate de autor, instigator sau complice, orice infractiune, indiferent de natura
acesteia, urmand a se constata in fiecare caz concret dacd sunt sau nu intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii sale penale. Noua reglementare conditioneazi
angajarea raspunderii penale a persoanei juridice de savarsirea infractiunii in realizarea
obiectului de activitate a persoanei juridice sau in interesul ori in numele acesteia, fard
ca raspunderea penald a persoanei juridice s& excluda raspunderea penald a persoanei
fizice care a contribuit. Tn orice med, la savarsirea aceleiasi infractiuni.

In ceea ce priveste regimul sanctionator al persoanei juridice, se stabileste ca
aceasta poate f1 pedepsitd cu amenda, ca pedeapsa principald, ale carei limite au fost
stabilite prin raportare la gravitatea infractiunii exprimatd in pedeapsa prevazuta de
lege pentru persoana fizicd care a sdvarsit o infractiune de aceeasi naturd. De
asemenea, au fost reglementate un numar de sase pedepse complementare aplicabile
persoanel juridice, respectiv: dizolvarea persoanei juridice; suspendarea activitatii sau
a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o duratd de [a unu la 3 ani; interzicerea
de a participa la procedurile de achizitii publice pe o duratd de la unu la 3 ani;
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interzicerea accesului la anumite resurse financiare pe o duratd de la unu la 3 ani;
afisarea hotararii de condamnare sau difuzarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei si obligarea la publicitate negativa pe o durata de la 3 la 6 luni.

Introducerea raspunderii penale a persoanei juridice a impus pe cale de
consecinti reglementari corespunzitoare in materia tentativei, pluralitatii de infractiuni
(concurs, recidiva si pluralitate intermediard), infractiunii continuate, circumstantelor
atenuante si agravante, prescriptiei raspunderii penale si a executarii pedepsei si
respectiv a reabilitaril.

O alta reglementare menitd s completeze o lacuna legislativd evidentiata de
practica judiciard se referd la aplicarea masurilor de sigurantd in cazul concursului de
infractiuni, fiind avute in vedcere ipotezele in care, pentru infractiuntle concurente, s-au
stabilit mésuri de sigurantd de naturd diferita sau de aceeasi natura dar cu un continut
diferit, ori s-au stabilit masu-i de sigurantd de aceeasi naturd si cu acelagi continut.
Pentru prima ipotezi, s-a propus solutia cumulérii masurilor de sigurantd iar, pentru
cea de-a doua, s-a propus solutia aplicarii masurii de sigurantd celei mai grele,
exceptie facAnd masura confiscarii speciale dispusa pe temeiuri diferire, in cazul céreia
opereaza cumulul.

In materia pedepselor accesorii, avand in vedere hotirarea pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza Sabou si Pircdlab contra Roménia, a fost
reevaluat modul de aplicare a acestor pedepse, in sensul cd interzicerea exercitiufui
drepturilor previzute in articolul 64 lit.d) - drepturile parintesti si e) - dreptul de a fi
tutore sau curator nu mai intervine de drept in cazul condamndrii definitive la o
pedeapsa privativa de libertate, ci este ldsatd la aprecierea instantet de judecatd, care va
tine seama de natura, gravitatea $i imprejurdrile sdvarsirii infractiunii, de persoana
infractorului si de interesele copilului sau ale persoanei aflate sub tutela sau curatela.

Proiectul propune si modificéri substantiale in ceea ce priveste regulile generale
de executare a pedepselor privative de libertate, prin instituirea a patru regimuri de
executare (maxima sigurantd, inchis, semideschis si deschis), acordand posibilitatea
condamnatului de a trece dintr-ue regim dz executare in altul in functie de conduita sa.
In noua conceptie, ¢-a renuntat ia caracterul vadit represiv al regimului de executare a
pedepsel, care in prezent se bazeaza pe obligatia condamnatuluir de a munci, fiind
accentuatd latura educativi a executdrii pedepsei, intemeiatd pe posibilitatea
condamnatului de a presta, numai cu acordul sdu, o activitate utila.

Avand in vedere Directivele Consiliului Europei nr.2000/43/CE din 29 iunie
2000 de aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor, fara deosebire de
origine rasiald ori etnica si respectiv nr.2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si
conditiile de munca, Planul de masuri prioritare pentru integrarea europeand pe anul
2005 care, in Capitolul 13, stabileste obligatia Romaéniei de a asigura prin legislatia
antidiscriminare existenta unui mecanism eficient in acest domeniu si Recomandarea
de Politicd Generald nr.7 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei din
cadrul Consiliulut Europei privind legislatia nationald referitoare la combaterea
rasismului i discrimindrii rasiale, proiectul de modificare a Codului penal propune
masur1 eficiente, proportionale i de descurajare impotriva comportamentelor
discriminatori.

In acest sens, se propune introducerea unei noi circumstante agravante legale,
prin care oricdrei infractiuni s i se imprime un caracter mai grav in cazul in care
savéargirea acesteia a avut drept mobil temeiuri de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.
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In acelasi sens, se propun modificiri corespunzatoare in continutul constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi previzuta de articolul 247
si introducerea infractiunii de ,,instigare la discriminare’’ reglementatd in articolul
317.

Pentru a fi consecvent ideii de promovare a laturii educative a pedepsel,
proiectul de modificare a Codului penal propune o noud abordare a conditiilor de
acordare a suspenddrii executdrii pedepsei, in vederea asigurdrii unei mai bune
individualizdri a modului de executare a acesteia si cresterii sanselor de recuperare
sociald a persoanelor condamnate. Astfel, suspendarea conditionatd sau sub
supraveghere a executdrii pedepsei nu mai este conditionatd de natura infractiunii
savarsite si nici de limita maxima a pedepsei previazute de lege pentru acea infractiune
ci, la acordarea acesteia, vor fi avute in vedere gravitatea faptei in functie de
imprejurarile concrete in care a fost comisi, reflectatd in pedeapsa aplicatd de instanta
de judecata si conduita infractorului.

In materia confiscirii speciale, pentru acoperirea lacunelor din reglementarea in
vigoare, evidentiate de practicd, se reglementeaza si confiscarea bunurilor care au fost
folosite sau au fost destinate a fi folosite la sdvarsirea unor infractiuni, cand aceste
bunuri apartin altei persoane decat infractorul si persoana respectiva a cunoscut scopul
ilicit al folosirii acelor bunuri, precum si confiscarea prin echivalent a bunurilor care
au fost obtinute in mod ilicit, dacd acestea nu se mai gisesc in patrimoniul
infractorului, sau a celor dobandite in locul acestora.

in partea speciali a Codului penal, s-a procedat la o evaluare a infractiunilor
care, prin continutul lor constitutiv, ar putea reprezenta o ingerintd a statului in
exercitarea libertdtii de exprimare, pentru a stabili dacd modul de reglementare si
scopul urmarit sunt considerate legitime din perspectiva Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
libertatea de exprimare reprezintd unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice §i una dintre conditiile primordiale ale progresului societatii si ale
implinirii individuale, acoperind nu numai informatiile sau ideile care sunt favorabile
ori care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care ofenseazi,
socheazd sau ingrijoreaza statul ori un anumit segment al populatiei. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, in absenta cirora nu existi
societate democratica.

In acelasi sens, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea de
exprimare serveste un dublu deziderat: acela al implinirii individuale a fiecaruia,
reprezentand deci un aspect al principiului general al autonomiei individuale in raport
cu societatea; in acelasi timp, libertatea de exprimare prezintd o insemnatd functie
instrumentald, constituind un mijloc extrem de util de asigurare a bunei functionari a
unei societati deschise si pluraliste, in special a unei democratii reprezentative.

Potrivit articolul 10 din Conventia FEuropeand a Drepturilor Omului,
restrangerea exercitiului libertatii de exprimare este permisi numai prin lege, pentru
asigurarea unuia dintre scopurile legitime enumerate limitativ in alineatul 2 si doar in
cazul in care masura este ,,necesara intr-o societate democratici’’.

In legdturd cu prima conditie, trebuie precizat ¢ nu este suficientd doar
prevederea masurii de restrangere intr-o lege, in sens larg, ci reglementarea acesteia
trebuie s fie suficient de precisa pentru a permite destinatarului normei si o inteleaga
§1 sd-si adapteze conduita cerintelor legale, prevazand cu un grad de exactitate
rezonabil consecintele ce pot decurge din incdlcarea miasurii de restrangere.

Analiza necesitatii unei masuri ce afecteaza libertatea de exprimare, pentru a

3




potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptul ca aceasta mésur§
raspunde unei nevoi sociale imperioase, este proportionald cu scopul legitim urmarit
iar motivele invocate pentru a o justifica trebuie s fie pertinente si suficiente.

Din aceastd perspectivi, au fost avute in vedere, din categoria infractiunilor
contra sigurantei statului, actiunile impotriva ordinii constitutionale prevdzutad in
articolul 166' si comunicarea de informatii false prevazuta in articolul 168",
infractiunile contra demnitatii, respectiv insulta prevazutd in articolul 205 si calomnia
prevazutd in articolul 206, precum si, din categoria infractiunilor contra autoritatii,
defaimarea tarii i a natiunii prevazutd in articolul 236/,

In legatura cu infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale prevazuta
in articolul 166, se constatd in primul rénd ci, in alineatul 1, textul foloseste expresia
,,carz punc in pericol sub orice formd’’ ordinea constitutionald, fard a explica
semnificatia acesteia si fard a preciza dacd pericolul trebuie si tie real sau doar
potential. In aceste conditii, interpretarsa starii de pericol face cbiectul aprecierii
discretionare a autoritatilor statului $i, in acelasi timp, creeazd dificultati reale pentru
destinataru) normei in a intelege semnificatia acesteia §i conduita pe care trebuie sd o
adopte. In al doilea rand, in alineatul 2, textul sanctioneaza indemnul publicului la
savargirea faptelor previzute la aline2'ul 1, adicd simpla exprimare a unor idei politice,
cum ar fi cele care sustin o altd forméa de guvernamént sau de organizare statald. Si in
acest caz. se observd ca masura de restrangere a libertatii de exprimare este lipsitd de
claritate si nu apare ca necesard intr-o societate democraticd, mentinerea ei lasand
deschisd posibilitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului de a constata caracterul
neconform al acesteia cu articolul 10 alineatul 2 din Conventia Europeana a drepturilor
Omului. Pe cale de consecintd, proiectul propune abrogarea alineatelor 1 - 3 ale
articolului 166', mentinandu-se incriminarea doar cit priveste fapta sdvarsitd prin
violenta.

Cu privire la infractiunea de comunicare de informatii false prevazuta in
articotu 168", se observil ¢z textul legal vtilizeaza expresiile faptd ,,de naturd s aduca
atingere’” si ,.relatiile internationale ale Romaéniei”. Expresia .,de naturd sd aducé
atingere’” este ambigud, lipsitd de claritate, intrucdt pericolul care si justifice
sanctionarea penala a faplei trebuie sd fie concret si demoustrabil. Expresia ,, relatiile
internaticnale ale Romaniei””, ca valoare protejatd prin mijloace penale, are un
continut prin excelentd politic, deci instabil si uneori chiar imprevizibil, astfel ca
intelegerea §i respectarez unei reguli de conduitd pentru protejarea unei asemenca
valori este arbitrard si nejustificatd, date fiind schimbarile ce intervin in politica
externd a unei tar in functic de contextul international si/sau de orientarea politica a
guvernului. Pe cale de consecinti, proiectul nropune abrogarea articolului 168",

in ceea ce priveste infractiunca de propaganda in favoarea statului totalitar
prevazuta in articolul 166, pentru a da etect dispozitiilor constitutionale din articolul
40 alineatul 2, continutul constitutiv a fost modificat in sensul ¢ propaganda trebuie
indreptatd impotriva pluralismului politic sau a principiilor statului de drept iar aceasta
activitate, ca sd justifice sanciiunea penali, trebuie sa@ creeze un pericol real de
instaurare a statului tofalitar,

In materia infractiuniior contra demnitatii, proiectul propune dezincriminarea
infractiunilor de insulta prevazutd in articolul 205 si calomnie prevazuta in articolul
206, pentru a asigura exercitarea libertatii de exprimare la adapost de amenintarea
aplicarii unel sanctiuni penale care, in orice sistem de drept, reprezinti cea mai aspré
sanctiune juridicd. Sub imperiul unei amenintdri permanente cu o sanctiune penald,
libertatea de exprimare este afectatd in mod semnificativ, intrucat impune persoanei o
atitudine de autocenzurd, care ar trebui determinata doar de ratiuni etice, iar nu de
teama unel pedepse penale imediate. Chiar in ipoteza lezdrii demnititii unei persoane

4




prin exercitarea libertatii de exprimare, indiferent de prejudiciile cauzate, aplxca;ea
unei pedepse penale este vadit disproportionatd fata de scopul urmirit prin
sanctionarea unei astfel de fapte.

fn cazul exercitarii abuzive a libertatii de exprimare, persoana lezata are
posibilitatea sa obtind pe cale civild repararea prejudiciului suferit.

in ceea ce priveste infractiunea de defaimare a tarii §i a natiunii prevazuta in
articolul 236, se constatd ci valorilor protejate prin norma de incriminare, respectiv
,tara’ si ,,natiunea’’, sunt esentialmente abstracte si pot fi interpretate in variante
multiple de cei care transmit idei si opinii, de destinatarii acestora sau de cei care le
evalueazi, existand riscul ca norma juridicd s fie aplicata in cazul formularii unor
aprecieri critice de naturd politica, istorica ori sociologicd sau, mai mult, ca valorile
raentionate si fie identificate cu persozne care. la un moment dat, exercitd puterea
polltzca sau ocupa functii de reprezentare a tarii. Lipsa de claritate a textului il lipseste
astfel pe destinatarul sdu de posibilitatea de a-i intelege semnificatia si de a-si adapta
conduita cerintelor acestuia. Orice persoand are dreptul sd formuleze opinii critice de
naturd politici, aceasta fiind o componentd esentiald a exprimarii libere. In plus,
valorile ocrotite de norma juridica analizatd nu dau dreptul unei ingerinte a statului in
exercitarea libertitii de exprimare, intrucit ele nu se regisesc printre cele pe care statul
le poate proteja prin masuri de restrangere a exercitiului acestui drept, conform
articolului 10 alineatul 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului iar aplicarea
unei sanctiuni penale nu ar putea fi consideratd ca fiind o misurd necesard intr-o
societate democratici. In consecinta, proiectul propune abrogarea articolului 236"

Pentru a indrepta o vaditd disproportie intre regimul sanctionator al infractiunii
de ultraj previdzutd in articolul 239, mult mai aspru, §i cel al infractiunii de purtare
abuziva prevazuta in articolul 250, proiectul propune un regim sanctionator identic atat
pentru faptele sdvarsite de functionarii publici, cdt si pentru faptele de aceeasi natura
indreptate impotriva acestora. In plus, pentru a asigura o protectie egald tuturor
functionarilor publici, a fost inlaturatd de la infractiunea de ultraj circumstanta prin
care raspunderea penald era agravata daca fapta era comisa impotriva unui magistrat,
politist, jandarm sau militar.

Prot¢jarea speciald a functionarului public prin mijloace penale impotriva
faptelor de amenintare sau violenta este justificatd pentru a asigura acestuia premisele
exercitdrii prerogativelor specifice functiei in care a fost investit insd, in cazul in care
functionarul public sdvarseste in aceastd calitate acelasi gen de fapte impotriva oricarei
persoane, considerente de echitate pledeaza pentru instituirea unei regim sanctionator
cel putin la fel de aspru.

Pentru aceleasi ratiuni, se propune introducerea unei noj circumstante de
agravare la infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta In articolul 176 litera g),
respectiv sdvarsirea faptei de catre un magistrat, politist, jandarm sau militar, in timpul
sau in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora.

In vederea eficientizarii actiunilor de prevenire si sanctionare a faptelor de
coruptie, proiectul de modificare a Codului penal propune incriminarea in articolul
253" a ,,conflictului de interese’’. Prin aceasta, se urmareste sanctionarea penald a
functionarulut public care, in mod constient si deliberat, satisface interese personale
prin indeplinirea atributiilor publice. In prezent, prevederile Codului penal cu privire la
infractiunile de coruptie nu acopera o astfel de situatie, rdspunderea penald intervenind
numai in cazul functionarilor care iau mita, primesc foloase necuvenite sau fac trafic
de influentd. Prin incriminarea conflictului de interese, se urmdreste inlaturarea
oricdrei suspiciunt cu privire la conduita functionarului public care este chemat s
indeplineascd un act sau sa participe la luarea unei decizii in virtutea atributiilor sale
de serviciu iar prin aceasta produce, direct sau indirect, un folos material pentru sine,
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sotul sdu, o ruda ori un afin pand la gradul Il inclusiv, sau pentru o altd persoana cu
care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia
a beneficiat ori beneficiazi de servicii sau foloase de orice natura. in prezent, existd
intemeiat suspiciunea ca functionarul public nu va depune toate dxhgenteie in vederea
satisfacerii interesului public, ci va incerca sa satisfacd interesul sdu ori al uneia dintre
persoanele sus-aritate. Fapta va constitui infractiune numai in cazul in care, prin
modul de indeplinire a atributiilor de serviciu, s-a realizat producerea folosului
material, aceasta reprezentand o dovada in plus ¢ impartialitatea functionarului public
a fost afectatd de calitatea si natura raporturilor cu beneficiarul actului indeplinit ori
deciziei luate de acesta.

in acest context, proiectul prevede ca infractiune ,.fapta functionarului public
care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participd la luarea unei
decizii prin care s-a produs, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau,
o rudi ori un afin pani la gradul 11 inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat
in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea céreia a beneficiat
ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice naturda’’. De la aceste dispozitii sunt
exceptate cazurile de emitere, aprobare sau adoptare a actelor normative. De altfel,
expertul Comisiei Europene in domeniul anticoruptiei a recomandat sanctionarea
penald a conflictului de interese, in Rapoartele elaborate ca urmare a misiunilor de
evaluare din anit 2004 si 2005.

Pe linia egalizdrii tratamentului juridic aplicabil destinatarilor legii penale
pentru fapte de aceeasi naturd, proiectul propune modificarea regimului sanctionator al
infractiunii de nerespectarea hotararilor judecatoresti prevazutd in articolul 271, 1
varianta incriminata la alineatul 1, pentru situatia in care fapta a fost savarsitd prin acte
de violentd, pentru ca aceasta si fie pedepsitd in mod similar indiferent dacd este
indreptatd impotriva organului de executare sau impotriva unei persoane care nu are
aceasta calitate, conform alineatelor 2 s1 3.

Cu privire la aceeasi infractiune, proiectul propune in alineatul 4 incriminarea
faptei de nerespectare a unei hotdrari judecitoresti, constand in sustragerea de la
executarea masurii de sigurantd prevazute in articolul 112 litera g) - interdictia de a
reveni in locuinta familiei pe o perioadd determinatd, iar in alineatul S incriminarea
aceleiasi fapte, constand in neexecutarea cu rea-credintd a pedepselor complementare
aplicate persoanelor juridice fata de care nu se poate dispune dizolvarea sau
suspendarea activitatii ori a uneia dintre activitati.

In legdturd cu infractiunile care aduc atingere relatiilor privind convietuirea
sociald, se propune dezincriminarea adulterului reglementat in articolul 304, intrucat
dispozitia a cdzut in desuetudine, precum si a vagabondajului reglementat in articolul
327, deoarece scopul urmadrit prin sanctionarea penald a acestei fapte nu mai
corespunde noilor realitati socio-economice.

In titlul privitor la infractiunile contra capacitdtii de apdrare a Romaniei, ca
urmare a dezincrimindrii infractiunii de insultd, se propun modificari corespunzatoare
si in continutul constitutiv al infractiunilor prevazute in articolele 335 si 336, al caror
element material va fi realizat exclusiv de fapta de lovire a superiorului, respectiv a
inferiorului. Totodata, in cazul celor doud infractiuni, punerea in miscare a actiunii
penale nu mai este conditionatd de sesizarea comandantului, pentru a se inlatura
posibilitatea exprimdrii de catre acesta a unei pozitii subiective sau chiar discretionare
cu privire la fapte care lezeaza valori personale ale subordonatilor sai si pentru a se
asigura accesul liber la justitie.

La acelagi titlu, in spiritul noilor dispozitii constitutionale care nu mai prevad
caracterul obligatoriu al stagiului militar, sunt realizate modificdri in continutul
infractiunilor de sustragere de la recrutare prevdzuta in articolul 353 si respectiv
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neprezentare la incorporare sau concentrare prevazutd in articolul 354, in sensul cd,
pentru a constitui infractiuni, faptele descrise in normele de incriminare trebuie comise
numai in timp de rizboi sau, dupa caz, de mobilizare.

Prin proiect sunt propuse modificdri si completari si cu privire la dispozitii din
alte legi decéit Codul penal, urmarindu-se astfel, pe de o parte, armonizarea legislatiei
penale romanesti cu reglementarile internationale iar, pe de alta parte, adoptarea unor

solutii de eficientizare a actiunii autoritatilor statului cu atributii in efectuarea urmaririi
penale siin infaptuirea actului de justitie in sens larg.

In acest sens, in cazul infractiunilor avand legaturd cu exercitarea drepturilor de
proprietate industriald, se propune amendarea regiementarllor din Legile nr.64/1991,
nr.84/1998 si nr.255/1998 privitoare la conditionarea punerii in miscare a actiunii
penale de formularea unei plangeri prealabile de catre partea vatdmatd, urmarirea
penald a acestor infractiuni realizindu-se din oficiu. Se raspunde astfel unor necesitati
sociale evidente, in candrgn}e in care aceste infractiuni nu lezeaza doar interesele
titularilor drepturilor de proprietate industriald, ci afecteaza in mod indirect diverse
categorii de persoane cdrora le sunt destinate bunurile, produsele sau serviciile in
legitura cu care sunt recunoscute drepturile respective. De asemenea, s-a avut in
vedere Planul de actiune pentru implementarea strategiei de reformd a sistemului
proprietitii industriale care, la Obiectivul nr.7, prevede imbunatatirea aplicarii
legislatiei in domeniul dreptului de proprietate industriala.

Intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, faza
punerii in executare a hotararilor judecatoresti este inclusd in campul de aplicare al
notiunii de ,,termen rezonabil’’, conditie esentiald a dreptului oricdrei persoane la un
proces echitabil garantat de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
iar realitatea sociald a relevat numeroase cazuri de intdrzieri in realizarea acestei
activititi, imputabile exclusiv organelor de executare, proiectul propune incriminarea
ca infractiune distinctd a faptei executorului judecatoresc care, cu intentie sau chiar din
culpd, nu se conformeaza hotararii judecatoresti irevocabile prin care s-a stabilit modul
in care trebuie sd indeplineascd un act de executare, in acest sens fiind realizate
completari corespunzatoare ale articolului 53 din Legea nr.188/2000.

Modificari sunt propuse si cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.105/2001, instituindu-se o cauzd de impunitate pentru victimele traficului de
persoane, cit priveste infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, in varianta
simpld a acesteia. Ratiunea reglementarii este impusd, pe de o parte, de situatia
concretd in care se afld persoanele mentionate, lipsite de cele mai multe ori de
posibilitatea reald de a-si exprima in mod liber vointa iar, pe de altd parte, de
necesitatea credrii unui cadru legal adecvat pentru obtinerea colabordrii victimelor in
descoperirea §i tragerea la raspundere penald a membrilor retelelor de trafic
international de persoane.

Aviénd in vedere Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica (ratificatd prin Legea nr.64/2004), referitor la incriminarea
actelor de natura rasistd si xenofobd comise prin intermediul sistemelor informatice,
semnat de Romania la data de 09.10.2003, sunt propuse masuri eficiente de
descurajare a comportamentelor rasiste st xenofobe, precum s§i a celor de negare,
minimalizare grosoland, aprobare sau justificare a Holocaustului, genocidului si
crimelor contra umanitatii, indiferent de formele si mijloacele prin care se manifestd
aceste comportamente, sens in care sunt realizate modificdri si completdri ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2002. De asemenea, cu privire la acelasi act
normativ, se propune abrogarea dispozititlor privitoare la sanctionarea civild si
contraventionald a persoanele juridice care sdvarsesc fapte de aceeasi naturd, acestea
urmand a raspunde penal, conform reglementarii generale din Codul penal.
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Fata de cele prezentate a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe care il
supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgentd prevazutd de art.76
alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicata.
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